糾正案文
被糾正機關：臺南市政府。
案　　　由：臺南市政府民國102年至104年委託財團法人臺南市私立靜觀社會福利慈善事業基金會辦理居家照顧服務業務，未善盡保障該基金會所僱居家照顧服務員勞動權益之職責，致該基金會要求所屬居家照顧服務員回捐薪資等違法行為持續達3年之久，且該府已知悉該基金會諸多扼傷勞工權益之客觀事證，竟未善盡查察之能事，放任該基金會違法剝削勞工權益；又該府身為勞務採購案之委辦機關，契約雖已定明資方應遵守勞動基準法相關規定，惟該府卻未善盡查核履約責任等情，核均有重大違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]臺南市政府民國(下同)102年至104年委託財團法人臺南市私立靜觀社會福利慈善事業基金會（下稱靜觀基金會）辦理居家照顧服務業務，雖經該基金會原僱用之居家照顧服務員（下稱居服員）於106年7月間提起勞資爭議調處，要求返還其等服務期間之延長工時工資額加給回捐款項，惟該府勞工局竟昧於已有事實，未善盡查察之能事，逕以該基金會102年7月7日第1屆第1次勞資會議紀錄附帶決議載有：「基金會核發之加班費各自採自願回捐，無強制性。」之內容，並有勞工親簽之捐款明細可資為證，而認定勞資爭議事證不明確而不予論處；亦未基於保障勞工權益而深入調查，僅以該基金會未備置居服員之出勤紀錄，逕以違反勞動基準法第30條第5項規定處以罰鍰結案，核有嚴重違失。
(1) 依行為時勞動基準法（下稱勞基法）第2條第1項第3款、第22條第2項規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」、「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」是勞工延長工時工資額加給自屬法定工資範圍，且上開工資請求之權利，勞雇雙方不得約定於事前拋棄。有關雇主要求勞工或縱經勞工同意，於勞工領取工資前，一次向後每月拋棄一定比例金額之工資作為捐款，已涉違反前開規定。至勞工於每月領取薪資後是否捐款予所屬社福機構，仍應依其個別意願，不得強迫為之，合先敘明。
(2) 緣靜觀基金會以101年5月29日靜觀字第10105003號函臺南市社會局申請設立許可，經該局於同年6月4日南市社助字第1010450006號函准予立案。依該基金會捐助章程第3條及第5條第1項規定之目的事業，包含接受政府機關指導委辦各項社會福利服務事項等13項業務。嗣102年至104年該基金會得標，接受臺南市政府委託辦理身心障礙者居家生活照護網服務及居家服務業務，承接臺南市政府照顧服務管理中心[footnoteRef:1]（下稱照顧服務管理中心）之居家照顧服務業務。  [1: 臺南市政府照顧服務管理中心為臺南市社會局所屬二級機關，專責該市長期照顧服務及社區照顧關懷據點業務。http://ltc.tainan.gov.tw/mode02.asp?m=201111180907274&t=sub] 

(3) 靜觀基金會為辦理前揭臺南市政府居家照顧服務委辦業務，原僱用包含居家照顧服務員（下稱居服員）等勞工在內共計70餘人。嗣再投標臺南市政府105年度居家服務業務委託案[footnoteRef:2]，因未檢附免稅證明投標文件不全，致喪失投標資格，故於104年12月31日契約期滿，即以業務緊縮為由，分別於104年12月31日解僱55人、105年1月1日解僱1人、105年1月10日解僱5人，共計解僱61人。 [2: 105年臺南市政府將身心障礙居家生活照護網服務及居家服務業務合併為「居家照顧服務」一項標案。] 

(4) 嗣靜觀基金會原僱用勞工（含居服員及居家服務督導員）25人於106年7月28日、同年8月17日至臺南市政府申請勞資爭議調解，並分別於同年8月28日、9月11日、9月25日召開3次調解會，並於第3次調解達成和解，靜觀基金會同意給付勞工資遣費新臺幣（下同）103萬9,270元，同意退還加班費（延長工時工資額加給部分）回捐約20萬元在案。經查前揭勞資調解申請書中，申請人陳○秀稱，其延長工時工資額加給係被迫回捐，靜觀基金會違反勞基法保障薪資應全額給付之規定，要求返還等語。再依106年8月28日臺南市政府勞資爭議調解紀錄略以，資方主張：「前執行長僱用初就經勞方同意，居服員加班超過182小時部分，每小時回捐50元，超過200小時部分，每小時回捐100元給基金會，非强行為之。」等語，足徵靜觀基金會所屬居服員於受僱時，即有應資方要求回捐延長工時工資額加給情事，爰本項爭議在於該回捐行為，是否確屬基於居服員自願始為之，自為臺南市政府應予釐清之重要爭點。
(5) 詢據臺南市政府稱：「有關事業單位要求居服員超時工作、苛扣員工加班費及要求員工回捐延長工時工資額加給等情事，勞工局前於105年5月16日府勞條字第1060384504號裁處書，即以事業單位未置備居家服務督導員之出勤紀錄，有違勞基法第30條第5項規定處以罰鍰在案。……事業單位是否要求員工回捐延長工時工資額加給一事，依事業單位102年7月7日第1屆第1次勞資會議紀錄附帶決議所示，有關基金會核發之加班費各自採自願回捐，無強制性，並有勞工親簽之捐款明細可資為證，因事證不明確不予論處，惟勞資雙方業於106年9月25日針對該等事項進行第3次調解，該單位同意退還加班回捐及資遣費之部分，調解成立。」
(6) 經查，有關臺南市政府據以不為裁罰依據之靜觀基金會102年7月7日第1屆第1次勞資會議紀錄討論事項決議摘要略以：
1、 案由（二）勞基法第32條第1項及第2項規定:「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之……。」 
2、 決議：「照案通過，基金會核發之加班費各自採自願回捐，無強制性。」
(7) 惟依勞基法第83條規定，事業單位舉辦勞資會議，係為協調勞資關係，促進勞資合作，提高工作效率。然本項提案之案由，本在於要求勞工同意在正常工作時間以外工作，惟卻作成延長工時工資額加給回捐之附帶決議，明顯與前揭規定要旨、提案案由及常理不合，臺南市政府未予調查，即逕作為免責依據，已有怠失。再依106年1月31日本院詢問臺南市社會局時，要求提供本案勞工親簽之捐款明細資料，據復：「該局業於106年12月22日南市社助字第1061357699A號函詢該會，惟靜觀基金會106年12月29日靜觀行字第10612039號函暨其附件中，未檢附勞工親簽之捐款明細資料。」顯見臺南市政府稱有勞工親簽之捐款明細可資為證一節，亦難採信。
(8) 再查，縱前揭勞資會議決議屬實，然依臺南市政府前先行查復本院函詢18位靜觀基金會原僱勞工之延長工時工資額加給回捐情形資料，其等於102年至105年度聘用期間，薪資回捐金額共達659,810元。然於前揭102年7月7日第1屆第1次勞資會議討論事項決議作成前，相關居服員即有延長工時工資額加給回捐情形，如居服員黃○珍於102年3、4月延長工時工資額加給為150元及1,650元，分別於加班之翌月即4月及5月回捐相同金額予靜觀基金會；張○滿102年1月至3月延長工時工資額加給分別為2,750元、2150元、2,700元，旋即於加班後之3月至5月捐贈相同金額予該基金會等情（詳如下表1），足見前揭靜觀基金會勞資會議決議，係為圖日後卸責之舉。
102年度延長工時工資額加給與薪資回捐情形
	姓名 
	項目
	月份
	合計

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	

	陳○杏
	加班費 
	-
	-
	-
	-
	-
	525
	275
	-
	-
	1,400
	1,100
	3,000
	6,300

	
	 回捐 
	-
	-
	-
	-
	-
	525
	275
	-
	-
	1,400
	1,100
	3,000
	6,300

	黃○美
	加班費 
	450
	-
	500
	575
	1450
	
	-
	-
	-
	525
	525
	
	4,025

	
	 回捐 
	-
	-
	450
	500
	575
	1,450
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2,975

	黃○珍
	加班費 
	2,900
	-
	150
	1,650
	2,250
	1,350
	2,400
	2,800
	-
	1,000
	2,400
	1,000
	17,900

	
	 回捐 
	-
	-
	-
	150
	1,650
	-
	2,250
	3,750
	-
	2,800
	1,000
	2,400
	14,000

	高○寒
	加班費 
	-
	-
	350
	1,650
	1,400
	1,150
	3,400
	1,250
	1450
	2,600
	825
	-
	14,075

	
	 回捐 
	-
	-
	-
	350
	1,650
	1,400
	1,150
	3,400
	1,250
	1,450
	2,600
	825
	14,075

	葉○玲
	加班費 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	500
	1500
	1500
	1500
	1500
	1500
	8,000

	
	 回捐 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,680
	1,680

	張○滿
	加班費 
	2,750
	2,150
	2,700
	2,350
	2,900
	1,550
	2,850
	2,450
	2,100
	2,350
	1,850
	800
	26,800

	
	 回捐 
	-
	-
	2,750
	2,150
	2,700
	2,350
	2,900
	1,550
	2,850
	2,450
	2,100
	2,305
	24,105

	陳○秀
	加班費 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,700
	2,900
	4,250
	11,850

	
	 回捐 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7,600
	7,600

	郭○君
	加班費 
	5,050
	4,250
	3,400
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	700
	5,500
	8,350
	27,250

	
	 回捐 
	-
	-
	5,050
	7,650
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	12,700

	方李○紅
	加班費 
	1,200
	
	
	600
	1,650
	525
	1,100
	900
	125
	350
	-
	225
	6,675

	
	 回捐 
	-
	-
	1,200
	-
	600
	1,650
	-
	1,625
	-
	1,025
	350
	-
	6,450


資料來源：本調查報告彙整。

(9) 末查，靜觀基金會亦有未發予居服員應得之薪資，即直接自居服員應領薪資中扣除延長工時工資額加給之情事，如居服員盧○珍104年12月包含延長工時工資額加給（2,900元）之應領薪資為41,915元，惟該基金會扣除其勞工保險費及健康保險費合計金額1,525元與前揭延長工時工資額加給後，105年1月8日實際匯入盧員帳戶37,490元[footnoteRef:3]；另，張林○珍同月包含延長工時工資額（1,400元）之應領薪資為36,600元，惟該基金會扣除其勞工保險費及健康保險費合計金額1,261元與前揭延長工時工資額加給後，105年1月8日實際匯入張林員帳戶僅33,939元。嗣該基金會再公告盧○珍及張林○珍於105年1月8日回捐前揭延長工時工資額金額，是靜觀基金會稱所屬居服員自願回捐延長工時工資額加給一節，自難採信，該基金會確已違反勞基法第22條第2項規定，惟臺南市勞工局卻未詳查，以為裁罰判斷依據。 [3: 依遠東國際商業銀行105年1月7日製表之整批匯款交易明細表所載資料。] 

(10) 綜上，臺南市政府102年至104年委託靜觀基金會辦理居家照顧服務業務，雖經該基金會原僱用之居家照顧服務員於106年7月間提起勞資爭議調處，要求返還其等服務期間之延長工時工資額加給回捐款項，惟該府勞工局竟昧於已有事實，未善盡查察之能事，逕以該基金會102年7月7日第1屆第1次勞資會議紀錄附帶決議載有：「基金會核發之加班費各自採自願回捐，無強制性。」之內容，並有勞工親簽之捐款明細可資為證，而認定勞資爭議事證不明確而不予論處；亦未基於保障勞工權益而深入調查，僅以該基金會未備置居家照顧服務員之出勤紀錄，逕以違反勞動基準法第30條第5項規定處以罰鍰結案，核有嚴重違失。
2、 臺南市政府身為勞務採購案之委辦機關，對於受託單位靜觀基金會違反勞基法情事，顯未善盡政府應有職責，確實督促其落實保障勞工最低勞動條件之規定，放任該基金會違法事項眾多，如未依法定標準給予居服員延長工時工資額加給、要求居服員延長工作時間超過法定上限、未依規定給予加倍工資（或給予補休）、要求居服員例假日仍出勤及解除勞僱契約時未依規定給予預告工資等違法情事。且已有眾多扼傷勞工權益之客觀事證，臺南市政府仍未能本於保障本案受僱勞工基本權益之責任，放任靜觀基金會違法剝削居服員權益，怠於查察執法，核有重大違失。 
(1) 靜觀基金會接受臺南市政府委託辦理社福業務，經檢舉有違反勞基法相關規定，案經臺南市社會局106年11月2日南市社助字第1061118879號函（下稱臺南市社會局106年11月2日函）及臺南市勞工局106年11月10日南市勞條字第1061142314號函（下稱臺南市勞工局106年11月10日函）查復本院略以：
1、 依臺南市社會局106年11月2日函稱，靜觀基金會前於臺南市勞工局受檢時表示：「於104年12月27日[footnoteRef:4]召集員工開會，告知員工本基金會喪失臺南市政府105年居家服務之標案，員工可以調至本基金會經營之龍崎教養院服務，員工當場未表示意見，本基金會即認為其無意願，故於104年12月31日與臺南市政府採購契約期滿，即將勞工之勞、健保退保，與員工終止僱傭關係。」 [4: 惟據107年2月13日臺南市勞工局與靜觀基金會談話紀錄內載，該基金會於104年12月8日接獲臺南市政府社會局電話通知未能續案時，即於104年12月20日召開居家服務員及居家督導員會議，會中宣佈原承辦業務將於104年12月30日與臺南市社會局終止契約（臺南市政府105年4月11日府勞資字第1050320461號裁處書亦載：基金會係於104年12月20日召開居服員及居家督導員會議，宣布前揭事項）。] 

2、 嗣臺南市勞工局以靜觀基金會未依違反大量解僱勞工保護法第2條[footnoteRef:5]規定於符合大量解僱勞工之要件起60日前將解僱計畫書函報臺南市勞工局，先行以臺南市政府105年04月11日府勞資字第1050320461號裁處書，違反大量解僱勞工保護法第4條第1項處以罰鍰10萬元。靜觀基金會不服，循序提起訴願及行政訴訟，經勞動部105年勞動法訴字第1050011161號訴願決定書及臺南地方法院106年8月1日105年簡字第88號行政判決駁回，後因該基金會未提起上訴而告確定。爰臺南市勞工局106年10月6日函請該基金會陳訴意見後，以臺南市政府106年10月24日府勞條字第1060980704號裁處書，以靜觀基金會之居服員每7日中未有l日之休息作為例假，及未依規定給付資遣費等為由，違反行為時勞基法第36條規定，依行為時同法第79條第l項第l款規定，處罰鍰2萬元，另該會亦違反勞工退休金條例第12條第1項規定，依同法第47條規定處罰鍰2萬元，合計應裁處罰鍰4萬元整。 [5: 本法所稱大量解僱勞工，指事業單位有勞動基準法第11條所定各款情形之一、或因併購、改組而解僱勞工，且有下列情形之一：1、同一事業單位之同一廠場僱用勞工人數未滿30人者，於60日內解僱勞工逾10人。2、同一事業單位之同一廠場僱用勞工人數在30人以上未滿200人者，於60日內解僱勞工逾所僱用勞工人數三分之一或單日逾20人。3、同一事業單位之同一廠場僱用勞工人數在200人以上未滿500人者，於60日內解僱勞工逾所僱用勞工人數四分之一或單日逾50人。4、同一事業單位之同一廠場僱用勞工人數在五百人以上者，於60日內解僱勞工逾所僱用勞工人數五分之一或單日逾80人。5、同一事業單位於60日內解僱勞工逾200人或單日逾100人。前項各款僱用及解僱勞工人數之計算，不包含就業服務法第46條所定之定期契約勞工。] 

3、 另有關靜觀基金會要求居服員超時工作、苛扣員工加班費等情事，臺南市政府稱，因靜觀基金會未置備居服員之出勤紀錄，相關勞工之工作時間因欠缺明確、客觀之書面紀錄，故尚難遽認其顯有使勞工超時工作或苛扣加班費之事實。且該府前以105年5月16日府勞條字第1050289246號裁處書，以該基金會未置備勞工出勤紀錄，有違行為時勞基法第30條第5項規定處以罰鍰在案等情。 
(2) 惟經本院查核結果，靜觀基金會確有多項違反勞基法規定情事，茲以取得之居服員郭○君服勤相關資料，說明該基金會違法情節如下：
1、 依107年2月13日臺南市政府與靜觀基金會談話紀錄內容，因該基金會係將居服員薪資清冊之總時數回報給臺南市社會局藉以作為後續請領補助之依據，爰該基金會已同意前揭薪資清冊總時數無誤，先予敘明。
2、 未依法定標準給予居服員延長工時工資額加給
（1） 依行為時勞基法第30條第1項規定，勞工每日正常工作時間不得超過8小時，每2週工作總時數不得超過84小時。前開正常工時計算循環應依曆每2週計算，非以月計算，勞基法並無每月正常工作時數上限之規定。且雇主使勞工於平日延長工作時間者，應依行為時勞基法第24條規定，前2小時以內按平日每小時工資額再加給3分之1以上；第3小時以後再加給3分之2以上。
（2） 查靜觀基金會與居服員約定之延長工時工資額加給，係依排班表「個案數(案主)」乘以「服務時數」，每月是否超過182小時而定，倘總服務時數倘達182小時以上即視為加班。加班前20小時，延長工時工資額加給每小時以50元計算，第21小時後，每小時以100元計算。
（3） 惟依衛福部社會及家庭署推展社會福利補助作業要點，居服員之薪資核給標準如下：
〈1〉 102年度：時薪不得低於150元。
〈2〉 103年度：原核給時薪不得低於150元，惟於103年7月1日起增加為170元。
〈3〉 104年度：時薪不得低於170元。
（4） 查居服員郭○君104年1月薪資清冊總服務時數272小數（含居服時數242小時及喘息服務時數30小時），靜觀基金會以郭○君總服務時數272小時扣除182小時後之90小時視為加班，給付延長工時工資額加給共8,000元（20小時*50元+70小時*100元=8,000元）。再依郭○君104年1月排班表所載出勤日，每日正常工時均以8小時計算，全月共出勤27天[footnoteRef:6]計之，該月正常工時合計216小時（8小時*27天），則延長工時共計56小時（272小時-216小時），惟並未見靜觀基金會以104年規定之時薪標準170元，每小時加給延長工時工資額3分之1（56.66元）以上或3分之2（113.32元）以上，核不符行為時勞基法第24條規定。 [6: 104年1月1日中華民國開國紀念日之休假日，並以靜觀基金會曾予補休為基礎，予以計入正常工時。] 

3、 延長工時超過法定每月上限
（1） 依行為時勞基法第32條第1項及第2項規定：「（第1項）雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。（第2項）前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時。延長之工作時間，1個月不得超過46小時。」
（2） 經查前揭居服員郭○君104年1月居家服務排班表，當月週1至週5每日排班10小時、週6排班11小時，經扣除法定正常工時8小時，週1至週5每日加班2小時，週6加班3小時，因當月有4個週1、週2及週3，5個週4、週5及週6，造成當月加班時數高達59小時（2*4*3+2*5*2+3*5*1）詳如下表2。縱依該基金會已同意之薪資清冊總時數所載郭○君之工作時數，參據當月排班表計算總工時，延長工時亦高達56小時（272小時-216小時），均超過行為時每月法定延長工時上限[footnoteRef:7]，核已違反行為時勞基法第32條第2項延長工作時間上限規定。 [7: 行為時勞基法第32條第2項後段：「延長之工作時間，1個月不得超過46小時。」另依該排班表，郭君全月工時為275小時。] 

郭○君104年1月份居家服務排班表工時及加班工時計算表
	星期
	一
	二
	三
	四
	五
	六
	日
	總計

	日期
	5.12.19.26
	6.13.20.27
	7.14.21.28
	1.8.15.22.29
	2.9.16.23.30
	3.10.17.24.31
	4.11.18.25
	

	排版表
工時
	10
	10
	10
	10
	10
	11
	
	

	法定
正常工時
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	-
	

	加班工時
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	-
	

	每週合計加班工時
	8
	8
	8
	10
	10
	15
	-
	59


資料來源：本案彙整。

4、 居服員休假日出勤，未依規定給予加倍工資，亦未給予補休
（1） 查104年1月1日為行為時勞動基準法施行細則（下稱勞基法施行細則）第23條第1項規定之紀念日，依行為時勞基法第37條及第39條規定，紀念日、勞動節日及其他由中央主管機關規定應放假之日均應休假，工資應由雇主照給；雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。亦即勞資雙方原約定之工作日如適逢國定假日，應予放假且工資照給；雇主如徵得勞工同意於是日出勤，工資應加倍發給，亦即除原本約定照給之工資之外，再加發1倍工資。
（2） 另，就勞工於休假日工作工資如何發給疑義，依原行政院勞工委員會87年8月31日台87勞動二字第037426號函略以：勞基法第39條規定勞工於休假日工作，工資應加倍發給，至於勞工應否於休假日工作及該假日須工作多久，均由雇主決定，應屬於事業單位內部管理事宜。勞工於休假工作後，勞雇雙方如協商同意擇日補休，為法所不禁。但補休時數如何換算，仍應由勞雇雙方協商決定。是倘勞工於休假日工作後選擇補休，資方即無需加發1倍工資。
（3） 查居服員郭○君104年1月份之薪資清冊，當月其居家服務時數242小時，均以每小時170元計薪41,140元（另有喘息服務30小時，亦均以每小時160元[footnoteRef:8]計薪4,800元），靜觀基金會並未加倍計算時薪給付工資，亦未給予其補休，已違反勞基法第39條及前揭原行政院勞工委員會87年8月31日函釋規定。 [8: 衛福部僅訂定每日之喘息服務費用（102年至103年6月為1,000元/日，103年7月1日起調升為1,200，惟並未針對喘息服務服務員訂定最低時薪金額。 ] 

5、 違反勞工應於例假日休息規定，要求所屬居服員於約定之例假日出勤
（1） 依行為時勞基法第36條：「勞工每7日中至少應有1日之休息，作為例假。」本案靜觀基金會係與所屬居服員約定以每星期日為例假，爰當日即不得要求居服員出勤。
（2） 經依居服員郭○君104年03月份居家服務排班表、居家喘息照顧紀錄單、服務費印領清冊等資料，發現該員為服務業主「蔡○正先生」，導致該員自3月9日至3月30日有連續出勤工作22日，而有於星期日(靜觀基金會與勞工約定之例假日)出勤之事實，巳違反前揭勞工每7日中至少應有1日之休息，以作為例假之規定[footnoteRef:9]。 [9: 本項違法事項，業經臺南政府106年10月24日府勞條字第1060980704號裁處書裁罰。] 

6、 未依規定給予資遣費及預告工資
（1） 依行為時勞基法第11條第1項第2款、第16條、勞基法施行細則第9條及勞工退休金條例第12條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……2、虧損或業務緊縮時。」、「（第1項）雇主依第11條……規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：1、繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之。2、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之。3、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。（第2項）勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過2日之工作時間，請假期間之工資照給。（第3項）雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」、「依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。」、「（第1項）勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條……規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。（第2項）依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給。」
（2） 查靜觀基金會於104年12月31日以前，計僱用居服員等勞工共計70餘人，嗣因未標得臺南市政府社會局105年度居家照顧服務委託案，遂以業務緊縮為由，且員工未表示願調至該基金會經營之龍崎教養院服務，該基金會即認為其等無意願，故於104年12月31日與臺南市政府採購契約期滿，即分別於104年12月31日解僱55人、105年1月1日解僱1人，105年1月10日解僱5人共計61人。惟並未依前揭規定之法定時限內，給付勞工預告工資及資遣費[footnoteRef:10]。 [10: 臺南市政府106年10月24日府勞條字第1060980704號裁處書以靜觀基金會未依規定給付資遣費，裁處罰鍰2萬元。] 

(3) 臺南市勞工局漠視勞基法保障勞工最低權益之規定，未本於主管機關職責，善盡調查之能事 
1、 經核，前揭靜觀基金會未依法定標準給予居服員延長工時工資額加給、居服員之延長工時超過法定每月上限、居服員休假日出勤，既未依規定給予加倍工資，亦未給予補休、違反居服員應於例假日休息規定，要求所屬居服員於約定之例假日出勤與未依規定給予資遣費及預告工資等項違法行為，除該基金會要求居服員於約定之例假日出勤及未依規定給予資遣費，由臺南市政府106年10月24日府勞條字第1060980704號裁處書，以靜觀基金會之居服員每7日中未有l日之休息作為例假，及未依規定給付資遣費等為由，違反行為時勞基法第36條規定，依行為時同法第79條第l項第l款規定，處罰鍰2萬元，另該基金會亦違反勞工退休金條例第12條第1項規定，依同法第47條規定處罰鍰2萬元，合計裁處罰鍰4萬元外，臺南市勞工局對於其他違法事項，則均以靜觀基金會未依規定置備出勤紀錄為由，依違反行為時勞基法第30條第5項規定，於105年5月16日府勞條字第1050289246號裁處書從輕裁處罰鍰2萬元，而予結案，核與該基金會重大違法行為所應受行政責難程度，顯不相當。
2、 詢據臺南市勞工局復稱：「靜觀基金會提供之排班表……服務個案所相對應的排班時數，並非出勤紀錄所應詳實記載之分鐘時間，故不能真正反應勞工實際之延長工作時間，亦難精準、正確計算勞工之延長工時工資。基此，依照行政程序法第5條(明確性原則)及第9條(注意義務原則)規定，本府於105年05月16日，以靜觀基金會於受檢時(105年02月18日)，未置備居家督導員、居家服務員104年出勤紀錄並保存1年，依行為時勞基法第30條第5項規定，以事業單位未置備出勤紀錄並逐日詳實記載至分鐘作為處分，於法尚無不合。」惟依勞動部於本院詢問提供之書面資料略以：「依行為時勞動基準法第30條第5項及其施行細則第21條規定，雇主應置備勞工簽到簿或出勤卡，逐日記載勞工出勤情形，並應覈實記至分鐘為止。此項簿卡並應保留1年。雇主如未依法置備勞工簽到簿或出勤卡，惟如有其他資料（例如：工作日誌等）可得知雇主有使勞工超時工作或未依法給付延時工資之情，地方主管機關亦可依法裁處。」另，勞動部業務主管人員於本院107年2月9日詢問中表示：「沒有置備出勤紀錄可以處罰，如勞工有主張未收到加班費，勞工局也可以去檢查。」及「一般查核如發現無出勤紀錄，如有工作日誌與排班表均可做為檢查之依據，且應實際去瞭解勞工之實際工作時數，並可向雇主進行確實瞭解後，如發現確有違失，可據以裁罰。」
3、 經查，本案居服員排班表已明確記載服務個案之起迄時間分鐘數，縱與其薪資清冊時數不相符，臺南市勞工局自應本於職責詢問勞資雙方，以求釐清事實。甚且，靜觀基金會勞工25人於106年7月28日提起勞資爭議調解時，案關申請書中，申請人陳○秀業除要求返還加班費外，並要求該基金會依法給付預告工資及資遣費。是臺南市勞工局已知悉靜觀基金會所涉「未依法給預告工資」等違反勞基法情事，該局更應本於地方勞動業務主管機關之職責，主動調查詢問勞資雙方，藉以釐清案情，並課處雇主應有之行政罰責，然全未見該局有相應作為。遲至本院詢問會議後，始於107年2月13日再派員至靜觀基金會進行勞動檢查，嗣於同年2月26日以府勞條字第1070125909號陳述意見通知書，要求該基金會就前揭事實提出陳述，延宕情節重大。
(4) 綜上，臺南市政府身為勞務採購案之委辦機關，對於受託單位靜觀基金會違反勞基法情事，顯未善盡政府應有職責，確實督促其落實保障勞工最低勞動條件之規定，放任該基金會違法事項眾多，如未依法定標準給予居服員延長工時工資額加給、要求居服員延長工作時間超過法定上限、未依規定給予加倍工資（或給予補休）、要求居服員例假日仍出勤及解除勞僱契約時未依規定給予預告工資等違法情事。且已有眾多扼傷勞工權益之客觀事證，臺南市政府仍未能本於保障本案受僱勞工基本權益之責任，放任靜觀基金會違法剝削居服員權益，怠於查察執法，核有重大違失。
3、 靜觀基金會雖與申請勞資爭議調解之勞工達成和解，惟其效力並未及於所有經解除勞動契約之勞工，且依勞動部函文要旨，臺南市政府仍負有積極查處督促資方履行法定強制規定之義務，惟尚未見該府督促該基金會，支付未參加調解勞工之法定應得之資遣費及預告工資，核有違失。
(1) 靜觀基金會原僱用包含居服員等勞工在內共計70餘人，自102年1月1日至104年12月31日標得臺南市政府之身心障礙者居家生活照護網服務及居家服務等2委託案。該基金會所僱居服員主要業務係至個案家中提供居家照顧服務；另依照顧服務管理中心辦理長期照顧10年計畫喘息服務補助作業規定，由靜觀基會指派至經該照顧服務管理中心核定補助個案處，提供喘息服務[footnoteRef:11]。嗣靜觀基金會投標臺南市政府105年度居家服務委託案[footnoteRef:12]，因未檢附所得稅納稅證明文件，經臺南市政府以投標文件不全，認定喪失投標資格。該基金會旋以業務緊縮及勞工無意願調至該基金會經營之龍崎教養院服務為由，於104年12月31日至105年1月10日解僱所屬勞工共計61人。 [11: 臺南市政府辦理本項業務101年至104年之預算金額分別為7,792,942元、10,505,559元及12,068,810元。]  [12: 105年臺南市政府將身心障礙居家生活照護網服務委託案及居家服務委託案，合併為居家服務委託案。] 

(2) 臺南市政府前已認定靜觀基金會未標得該府105年度居家服務委託案，對其所屬勞工之僱用即應妥善規劃，若未能續聘員工即應依法予以資遣，不得要求各居服員及居家服務督導員若未至新承接單位服務者，須自動離職，以規避資遣費、預告工資之給付義務。嗣臺南市政府先以靜觀基金會大量解僱勞工未於60日前將解僱計畫書通知主管機關為由，違反大量解僱勞工保護法第4條第1項規定，於105年4月11日先行依同法第17條裁處該基金會10萬元罰鍰。惟靜觀基金會不服，循序提起訴願及行政訴訟，經106年8月1日臺灣臺南地方法院行政訴訟簡易判決105年度簡字第88號行政判決駁回，後因該基金會未再提上訴而確定後，臺南市政府再以106年10月24日府勞條字第1060980704號裁處書，以靜觀基金會未依規定給付資遣費為由，違反勞工退休金條例第12條第1項規定，依同法第47條規定處以罰鍰2萬元。然對於靜觀基金會未依法給付預告部分，並未有相關行政查處作為。
(3) 經查靜觀基金會遭解聘勞工25人於106年7月28日、同年8月17日至臺南市政府申請勞資爭議調解，並分別於106年8月28日、9月11日及25日召開3次調解會，並於第3次調解達成和解，靜觀基金會同意給付勞工資遣費1,039,270元，同意退還延長工時工資額加給回捐約20萬元。靜觀基金會嗣於106年9月30日將相關和解款項1,260,770元，撥入申請調解之25名勞方帳戶。
(4) 惟依行為時勞基法第16條規定：「（第1項）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：……2、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之。……（第3項）雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」經查參加前揭3次調解之共計有25人，除葉○玲與與姜○謹2名居家服務督導員，資方是否應依法支付預告工資尚有疑義外，另23人居服員年資均為2年以上，未滿3年，依法其預告天數均為20天，以雇主告知將終止契約之105年12月20日為基準日，靜觀基金會應付預告工資天數均為9天[footnoteRef:13]，惟前揭第3次調解達成之和解給付內容並未含勞方原請求之預告工資部分，尚難稱公允。 [13: 本案靜觀基金會係於104年12月20日告知照服員將於104年12月31日終止勞雇契約，因依照服員年資計算之法定預告天數均為20天。故由104年12月20日之次日（21日）起算，至104年12月31日契約終止日，僅11日，故依行為時勞基法第16條第3項規定，應給付照服員之預告工資天數為9天。] 

(5) 再依原行政院勞工委員會98年6月5日勞資3字第0980125920號函之意旨，已要求地方勞工行政主管機關於受理勞資爭議案件及陳情案件時，可指導當事人利用調解機制處理私權爭議，以達息訟止爭之目的，惟確實執行法律以保障勞工權益為勞工行政主管機關之首要責任，爰如地方勞工行政主管於處理爭議之過程中發現案情內容已涉及違反法律強制規定部分，仍應本職權積極查處，不應以案件已進行勞資爭議處理為由，即予結案。爰本案靜觀基金會分別於104年12月31日至105年1月10日共計解僱61人，扣除已申請調解之25人，尚有未參加調解勞工計36人，其等法定應得之資遣費及預告工資，靜觀基金會仍有給付義務。是臺南市政府依前揭原行政院勞工委員會函文意旨（及勞基法第80條之1規定），仍負有督促該基金依法給付之責任。
(6) 綜上，靜觀基金會雖與申請勞資爭議調解之勞工達成和解，惟其效力並未及於所有經解除勞動契約之勞工，且依勞動部函文要旨，臺南市政府仍負有積極查處督促資方履行法定強制規定之義務，惟尚未見該府督促該基金會，支付未參加調解勞工之法定應得之資遣費及預告工資，核有違失。
4、 臺南市政府委託靜觀基金會辦理居家照顧服務業務，有關102年至104年身心障礙者居家生活照護網服務委辦契約內容，該府明知所訂相關勞工權益保障條款，不適用於本案居服員，卻未謀修正調整補充相關內容以符實需，而逕付訂約；另，102年至104年居家服務業務契約內容，雖已定明資方應遵守勞基法相關規定，惟該府卻未善盡職責確實查核，致該基金會多年來，未依法定標準計算工時給予延長工時工資額加給，除使所屬居服員超時工作，還要求居服員回捐延長工時工資額加給予該基金會等違法情事。且臺南市政府雖定有實施查核計畫，惟相關作業徒具形式，致未發現該基金會前揭違法行為，核有重大違失。
(1) 依經濟社會文化權利國際公約第7條規定：「本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保：（一）所有工作者之報酬使其最低限度均能：（1）獲得公允之工資……（四）休息、閒暇、工作時間之合理限制與照給薪資之定期休假，公共假日亦須給酬。」靜觀基金會標得臺南市政府102年至104年身心障礙者居家生活照護網服務及居家服務等2勞務委託案，其業務本質係承接照顧服務管理中心之長期照顧服務業務。臺南市政府為求提供民眾完善之服務，自應善加督導得標者之履約情形，另對處於第一線提供服務之居服員勞動權益，亦有要求靜觀基金會依法辦理之職責，相關勞務採購契約內容之擬定及執行自應力求嚴謹，以為履約管理與廠商違約時之處置依據，合先敘明。
(2) 查102年至104年臺南市政府與靜觀基金會簽訂之身心障礙者居家生活照護網服務契約內容，雖於履約管理條文中，訂有勞工權益保障內容略以：廠商對於派至機關提供勞務之派遣工，其加班(延長工作時間)等工資給付之勞動條件，應依勞基法及其施行細則等規定辦理等。惟本院詢據臺南市社會局稱，前揭委託契約係依政府採購法之勞務採購契約範本訂定，雖契約內列有勞工權益保障等條文，但因本案為居家服務業務之委託，非屬勞動派遣，故不適用等語。然以政府機關辦理勞務採購案件，有其一定前置簽辦程序，該局已知前揭條文不適用本案得標廠商執行業務之居服員，自應妥謀修正以求完備，然臺南市社會局並未加修正調整補充，即予公告招標，並完成簽約，已有明顯疏漏之處。
(3) 次查臺南市政府與靜觀基金會簽訂之102年至104年居家服務契約，第2條履約標的中，訂有廠商與居服員簽署契約時，需明訂時薪不得低於150元（或170元），且為居服員投保勞、健保、提撥勞工退休準備金，並依勞基法等規定，以保障勞工權益等內容。且臺南市政府為督導廠商履約情形，參考衛福部社會及家庭署公告版本，訂有臺南市居家服務業務監測及督導查核計畫進行督導查核，相關內容略以： 
監測督導查核項目及範圍：
1、 監測機制
（1） 照顧服務員出勤狀況。
（2） 服務是否依契約執行。
（3） 其他與業務相關執行情形。
2、 照顧服務員納保稽核
查核勞工保險、健康保險及提撥勞工退休準備金等資料。
(4) 次依102年至104年「臺南市居家服務業務監測及督導查核計畫照顧服務員納保稽核表」項目如下（詳附件）：
1、 是否為照顧服務員投保勞工保險。
2、 是否為照顧服務員投保全民健康保險。
3、 是否為照顧服務員提撥勞工退休準備金。
4、 投保人數與當月照顧服務員人數是否相符。
5、 照顧服務員異動時投保名單是否更新。
(5) 惟查102年至104年照顧服務管理中心人員就前揭納保稽核表項目整體查核結論，102年及103年皆為「是」，104年在「是否為照顧服務員投保全民健康保險」之結論為「否」，其原因為居服員黃○菁為福保；另對個別居服員之投保勞工保險、投保全民健康保險及提撥勞工退休準備金情形，僅查對有無投保或提撥，然對投保或提撥金額有無異常，並未進行初步查核，對於靜觀基金會是否依勞基法執行勞動契約，亦未查核。
(6) 有關靜觀基金會違反勞基法案情已如前述。另經本院檢視與該基金會進行勞資爭議調解程序25名勞工之薪資清冊資料，發現前揭勞工之薪資金額變動情形，與其等之全民健康保險費用金額、勞工保險金額及勞工退休金提撥金額，並未呈現正相關變化，爰將相關資料送請衛福部及勞動部查核，結果如下：
1、 全民健康保險費部分
（1） 發現前揭25位人員，靜觀基金會扣收無誤僅3人，有9人有應補收健康保險費（合計2,286元），另有13人靜觀基金會應退還員工自付保費（合計6,399元）。
（2） 嗣衛福部中央健康保險署以107年2月23日健保南字第1075031455A號函靜觀基金會，要求該基金會退還溢收13名員工健保費自付額[footnoteRef:14]。 [14: 依全民健康保險法第27條第l項第1款第2目規定辦理。] 

2、 勞工保險費及勞工退休金部分
（1） 陳○杏等13名有高薪低報之情形。
（2） 黃○美等8名兼有高薪低報及低薪高報之情形。
（3） 張○滿等3名有低薪高報之情形。另黃○惠103年11月至104年1月及104年4月至104年12月有領薪紀錄，惟靜觀基金會於103年3月31日申報其退保及停繳勞工退休金後，未再申報其加保及提繳勞工退休金。
3、 有關前揭勞工保險費及勞工退休金提撥之違法行為，勞動部裁罰如下：
（1） 勞工保險部分
〈1〉 因104年1月2日以前已逾行政罰法裁處之3年時效，爰勞動部認定靜觀基金會違法事實如下：陳○杏等19名薪資按「勞工保險投保薪資分級表」規定，應申報月投保薪資43,900元等，惟靜觀基金會為其等申報為36,300元等，與規定不合。又黃○惠103年11月至104年1月及104年4月至104年12月有領薪紀錄，惟該基金會未依法，於其在職期間申報參加勞工保險。
〈2〉 嗣勞動部以107年2月21日勞局費字第10761805870號裁處書，以靜觀基金會未覈實申報陳○杏等19名投保薪資，且未於所屬員工黃○惠在職期間，為其申報參加勞工保險，依勞工保險條例相關規定處罰鍰計103,148元。
（2） 勞工退休金提繳部分
因靜觀基金會所屬員工黃○芳等5名於103年11月至104年1月及104年5月至7月工資已有變動，惟該基金會未於104年2月及8月底前為其等覈實申報調整月提繳工資。嗣勞動部勞工保險局以107年2月22日保退三字第10760030371號裁處書，處以罰鍰5,000元整。另，該局再以同日保退三字第10760030370號函通知靜觀基金會未覈實申報調整提繳工資，逕予調整及更正，短計之勞工退休金，將於107年2月份補收等情。
(7) 綜上，臺南市政府委託靜觀基金會辦理居家照顧服務業務，有關102年至104年身心障礙者居家生活照護網服務委辦契約內容，該府明知所訂之相關勞工權益保障條款，不適用於本案居服員，卻未謀修正調整補充相關內容以符實需，而逕付訂約；另，102年至104年居家服務業務契約內容，雖已定明資方應遵守勞基法相關規定，惟該府卻未善盡職責確實查核，致該基金會多以年來，未依法定標準計算工時給予延長工時工資額加給，除使所屬居服員超時工作，還要求居服員回捐延長工時工資額加給予該基金會等違法情事。且臺南市政府雖訂有實施查核計畫，惟相關作業徒具形式，致未發現該基金會前揭違法行為，核有重大違失。
5、 臺南市政府未依公益勸募條例等相關規定，積極查察妥適處理靜觀基金會要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給之違法行為，且於該基金會函報年度決算資料予該府時，應發現、能發現而未發現前揭違法行為，致令該基金會此項違法行為持續達3年之久，嚴重損及該基金會所屬居服員權益，核有違失。
(1) 臺南市政府未依公益勸募條例等相關規定，積極查察妥適處理靜觀基金會要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給之違法行為
1、 依公益勸募條例第6條第3項及第28條規定：「勸募團體基於公益目的，向會員或所屬人員募集財物、接受其主動捐贈或接受外界主動捐贈者，依第1項規定辦理，公立學校並應於年度終了後2個月、其他勸募團體於年度終了後5個月內，將辦理情形及收支決算函報許可其設立、立案或監督之機關備查。」及「違反第6條規定者，由其上級機關、許可其設立、立案或監督之機關予以警告並限期改善，屆期未改善者，處新臺幣3,000元以上15,000元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」、民法第32條:「受設立許可之法人，其業務屬於主管機關監督，主管機關得檢查其財產狀況及其有無違反許可條件與其他法律之規定」是勸募團體基於公益目的，可向所屬人員募集財物、接受其主動捐贈，惟其負有於年度終了後5個月內，將辦理情形及收支決算函報許可其設立、立案或監督之機關，備供主管機關視需要辦理財務查核，以審視是否有違反法律情事，合先敘明。
2、 查有關靜觀基金要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給，經離職居服員向王定宇立法委員陳情一事，業經媒體[footnoteRef:15]於106年8月中旬披露，相關報導載有該基金會表示居服員應徵工作時，曾徵得其等同意回捐等情，因案關居服員係辦理臺南市政府之勞務委託案，該府除應查察靜觀基金會所承接之勞務採購案之履約行為外，並應就媒體所載之回捐行為是否違反公益勸募條例，加以查核妥處始符該府應有職責，惟未見該府社會局有相關作為。 [15: 自由時報106年8月17日資料。] 

3、 臺南市社會局106年11月2日函查復本院稱：「事業單位是否要求員工回捐延長工時工資額加給一事，依事業單位102年7月7日第1屆第1次勞資會議紀錄附帶決議所示，有關基金會核發之加班費各自採自願回捐，無強制性，並有勞工親簽之捐款明細可資為證，因事證不明確不予論處」等語，顯見迄案發後已2月餘，該局仍予漠視靜觀基金會要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給情事。
4、 嗣本院審視臺南市社會局106年11月2日函復資料，發現報載18名陳情靜觀基金會離職勞工，102年至105年1月間之捐贈金額（659,810元）與基金會公告金額（620,560元）存有差異金額39,250元，詳如下表3。爰本院就前揭公告金額差異原因與居服員回捐延長工時工資額加給是否確係自願回捐等節，詢問臺南市社會局，依該局107年1月31日書面資料略以：「本局業於106年12月22日南市社助字第1061357699A號函詢該會……該會認本案屬勞資爭議，且雙方經調解已取得共識並做成和解書，該會依和解條件於106年9月30日將資遣費及回捐款撥入勞方帳戶在案，故未再說明收據與徵信公告不一致之原因。至有無違反相關規定，按財團法人所開立之收據存根係由法人自行辦理保存事宜，如發覺捐贈與公告事項有不一致者，應由法人予以更正」及「本局業於106年12月22日南市社助字第1061357699A號函詢該會，惟靜觀基金會106年12月29日靜觀行字第10612039號函暨其附件中，未檢附勞工親簽之捐款明細資料。」該局亦未依前揭公益勸募條例及民法規定，查察靜觀基金會之違法行為，並課以應負之行政裁罰責難。嗣於本院詢問會議後，臺南市社會局始以107年2月9日南市社助字第1070199542號函靜觀基金會，敘明倘靜觀基金會再未依限提出說明時，將聘請專業人士協助或會同有關機關共同前往該基金會查核等情，延宕之情明確。

	102至105年1月18位居服員薪資回捐、捐贈徵信公告及其差額
單位：元
	項目
	年度
	合計

	
	102
	103
	104-105.1
	

	薪資回捐
	62,155
	298,830
	298,825
	659,810

	捐贈徵信公告
	89,885
	224,825
	305,850
	620,560

	差額
	-27,730
	74,005
	-7,025
	39,250


資料來源：臺南市政府，本案彙整。

(2) 臺南市政府應發現能發現，而未發現靜觀基金會要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給之違法行為，肇致該基金會此項違法行為持續達3年
1、 依臺南市財團法人設立許可及監督自治條例第15條第2項規定：「本市財團法人應於會計年度終了後3個月內，將前1年度工作報告、決算及財產清冊提經董事會通過後，送主管機關備查。但依本自治條例規定應由會計師查核簽證者，應於會計年度終了後5個月內辦理。」
2、 經查靜觀基金會依前揭規定，將該基金會102年至104年相關資料，函報臺南市社會局，與該局處理情形略以：
（1） 102年部分  
依臺南市社會局103年4月3日南市社助字第1030310525號函，查復靜觀基金會103年3月31日靜觀行字第10303015號函略以：「102年度收支決算書」之收入金額有誤。惟未對前揭「基金會102年收支決算書-其他收入科目之說明欄內明列加班費回捐239,725元」一節，要求靜觀基金會說明。
（2） 103年部分
依臺南市社會局104年4月7日南市社助字第1040321133號函，查復靜觀基金會104年3月30日靜觀行字第10403014號函，僅同意備查該基金會103年收支決算書。惟未對該基金會居家服務組103年度收支決算-其他收入科目之說明欄中亦列有加班費回捐內容一節（未列明金額），要求靜觀基金會說明。
（3） 104年部分
依臺南市社會局105年4月13日南市社助字第1050314722號函，查復靜觀基金會105年3月28日靜觀行字第10503014號函，僅函悉該基金會104年收支決算書等資料。惟亦未對該基金會居家服務組104年度收支決算-其他收入科目之說明欄中亦列有加班費回捐內容一節（未列明金額），要求靜觀基金會說明。
3、 有關前揭靜觀基金會102年收支決算書-其他收入科目之說明欄內明列加班費回捐239,725元；另該基金會居家服務組103及104年度收支決算-其他收入科目之說明欄中亦均列有加班費回捐等異常事證，臺南市社會局未加查察一節，詢據該局稱：「財團法人本於組織狀況所編製之預決算資料，除顯然牴觸臺南市財團法人設立許可及監督自治條例外，本局實無審核、裁駁之權限。」
4、 惟就財團法人依法報請備查資料，主管機關是否仍有查察責任，詢據衛福部主管人員稱：「我們對於備查還是會去檢視資料」另按靜觀基金會係辦理臺南市社會局居家服務委託案之財團法人，該局就該基金會函報資料本應採較高密度之審查，以確保其履約作為之合法性。且依臺南市社會局103年4月3日南市社助字第1030310525號函，查復靜觀基金會103年3月31日靜觀行字第10303015號函，業指出該基金會：「102年度收支決算書」之收入金額有誤，該局稱無審核、裁駁之權限，顯為卸責之辭。
(3) 綜上，臺南市政府未依公益勸募條例等相關規定，積極查察妥適處理靜觀基金會要求所屬居服員回捐延長工時工資額加給之違法行為，且於該基金會函報年度決算資料予該府時，應發現、能發現而未發現前揭違法行為，致令該基金會此項違法行為持續達3年之久，嚴重損及該基金會所屬居服員權益，核有違失。

[bookmark: _Toc524902730]綜上所述，臺南市政府102年至104年委託財團法人臺南市私立靜觀社會福利慈善事業基金會辦理居家照顧服務業務，未善盡保障該基金會所僱居家照顧服務員勞動權益之職責，致該基金會要求所屬居家照顧服務員回捐薪資等違法行為持續達3年之久，且該府已知悉該基金會諸多扼傷勞工權益之客觀事證，竟未善盡查察之能事，放任該基金會違法剝削勞工權益；又該府身為勞務採購案之委辦機關，契約雖已定明資方應遵守勞動基準法相關規定，惟該府卻未善盡查核履約責任等情，核均有重大違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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